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BIULETYN INSTYTUTU ZACHODNIEGO

| George H. W. Bush - prezydent
czasu zjednoczenia Niemiec

Jadwiga Kiwerska

Zmarty 30 listopada 2018 r. George H. W. Bush sprawowat urzad
prezydenta Standw Zjednoczonych w wyjatkowym czasie (1989-
-1993). Rzadko sie zdarzato, aby tyle elementow porzadku mie-
dzynarodowego przybrato postac tak ptynna, a do tego wyraznie
korzystna dla Zachodu, jak wtasnie na przetomie lat 80. i 90.
ubiegtego wieku - nastgpit demontaz systemu komunistycznego
w Europie Srodkowej i Wschodniej, rozpadt sie gospodarczo i poli-
tycznie Zwiazek Radziecki, nie byto spokojnie chocby na Bliskim
Wschodzie. Dynamika wydarzen objeta takze dwa panstwa nie-
mieckie, prowadzac do ich unifikacji. Prezydent Bush byt nie tylko
swiadkiem tych wydarzen, ale odegrat w nich bardzo wazna role.
Dotyczyto to szczegolnie procesu zjednoczenia Niemiec.

Z réznych przyczyn upadek muru berlinskiego (9.11.1989)
oraz impet, z jakim wtadze RFN przystapity do odbudowy jednej
panstwowosci niemieckiej, wzbudzity konsternacje prezydenta
Busha. Niepokdj budzito to, ze bardzo szybko kanclerz Helmut
Kohl przedstawit 10-punktowy plan zjednoczenia Niemiec (28.11.
1989), zaskakujac nim amerykanskiego sojusznika. Administracja
Busha obawiata sie, ze zjednoczenie zostanie przeprowadzone
niezaleznie od woli $wiata zewnetrznego oraz bez nalezytego
uwzglednienia kwestii tadu i bezpieczenstwa europejskiego.

A przeciez USA, bedac sygnatariuszem umowy poczdam-
skiej, podobnie jak Zwiazek Radziecki, Wielka Brytania i Francja,
czuty sie odpowiedzialne nie tylko za Niemcy, ale tez za bezpie-
czenstwo europejskie. Poniewaz od czterdziestu blisko lat USA
werbalnie i taktycznie popieraty idee zjednoczenia Niemiec, rzad
amerykanski nie mogt teraz stwarza¢ wrazenia, ze chce, wbrew
pragnieniom narodu niemieckiego, zahamowac ten proces. Prze-
strzegat przed takim dziataniem Henry Kissinger: ,, To pewne, ze
Zachdd nie ma zadnego powodu, aby w sprawie zjednoczenia wy-
przedza¢ pragnienia samych Niemcow. Dla demokracji zachodnich
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(...) bytoby rzecza skrajnie niebezpieczna probowac utrzymac podziat Niemiec wbrew
pragnieniom niemieckiego spoteczenstwa”.

Uznanie woli Niemcow nie oznaczato bynajmniej oddania pola kanclerzowi
Kohlowi, bez mozliwosci ingerowania w proces jednoczenia. Powodéw ku temu pre-
zydent Bush miat wiele. Zjednoczone, czy nawet tylko skonfederowane, Niemcy by-
tyby w wolnej i integrujacej sie Europie mocarstwem. Pytanie zasadnicze dotyczyto
tego, czy tak silne gospodarczo Niemcy pozostang politycznie powsciagliwe? Czy za-
akceptuja swe powojenne granice? Jaka role zechca teraz odgrywaé w procesie inte-
gracji europejskiej? Tego rodzaju watpliwosci pojawity sie w Biatym Domu. Ameryka-
nie zaktadali, ze RFN przynalezy do swiata zachodniego, ale Niemcy uwazaty sie tra-
dycyjnie za kraj srodkowoeuropejski. Jak sie zatem okresla po zjednoczeniu, z kim
sie zwiaza sojuszem? Oto kolejne pytania lezace u podstaw amerykanskich niepoko-
jow, wymuszajace zaangazowanie sie USA. Prezydent Bush uznat za decydujacy ar-
gument Kissingera, ze dla Ameryki bytoby rzecza katastrofalng stana¢ w poprzek na-
rodowych dazen Niemcow i nie wykorzystaé szansy ksztattowania nowego tadu w Eu-
ropie.

Dlatego juz w grudniu 1989 r. prezydent Bush, uznajac prawo Niemcéw do
samostanowienia, zaprezentowat cztery zasady, wyznaczajace proces jednoczenia
Niemiec. Chodzito o to, aby integracja dokonywata sie pokojowo i stopniowo, nie
naruszajac w niczym intereséw innych panstw i zachowujac zobowiazania RFN wobec
sojusznikow, a przede wszystkim nie destabilizujac sytuacji w Europie. Bush miat na
uwadze m.in. utrzymanie niemieckich zobowigzan wobec NATO. Przypomnijmy, ze
kanclerz Kohl w swoim planie pominat zupetnie te sprawe.

W interesie amerykanskim i ze wzgledu na bezpieczenstwo europejskie byto
pozostanie zjednoczonych Niemiec w NATO. Gdyby nowe, silne Niemcy znalazty sie
poza NATO, mogtyby one dazy¢ do zapewnienia sobie bezpieczenstwa poprzez nie-
kontrolowana rozbudowe swoich sit zbrojnych. Trudno bytoby tez zdefiniowaé neu-
tralnos¢ 80-milionowego panstwa, stojacego w pojedynke na centralnym miejscu w
Europie. Z drugiej strony istniata grozba, ze Moskwa wykorzysta neutralnos¢ Niemiec
dla zachowania, a moze i umocnienia swych wptywéw nad taba. Kazda z tych dwoch
mozliwosci zagrazataby interesom amerykanskim. Zreszta pozostanie Niemiec w NA-
TO oznaczatoby nie tylko jego wzmocnienie, ale i utrzymanie wojskowej obecnosci
USA na kontynencie europejskim.

Dlatego Bush byt w tej kwestii kategoryczny — zjednoczone Niemcy musza po-
zosta¢ petnoprawnym cztonkiem Sojuszu. Zreszta na zgode Kohla nie trzeba byto
zbytnio naciskaé. Zupetnie inaczej kwestie cztonkostwa zjednoczonych Niemiec w
NATO widziata Moskwa, obawiajac sie dalszego ostabienia swej pozycji w Europie.
Juz samo zjednoczenie Niemiec na warunkach przedstawionych przez Bonn i Wa-
szyngton byto porazka ZSRR, gdyz oznaczato wyeliminowanie wptywow radzieckich z
obszaru miedzy Odra a taba. Poszerzenie granic NATO o terytorium Niemiec Wschod-
nich te kleske jeszcze wyrazniej by przypieczetowato. tamanie oporu Moskwy nie
byto wiec zadaniem tatwym. | jakkolwiek Bush odegrat w tym duza role, proponujac
np. rozszerzenie politycznej funkcji NATO i umocnienie jego roli w ksztattowaniu
»politycznej architektury jednej i wolnej Europy”, to jednak decydujace rokowania
w tej sprawie toczyty sie miedzy Bonn a Moskwa. To kanclerz Kohl podczas bezpo-
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sredniego spotkania z Michaitem Gorbaczowem na Kremlu uzyskat zgode na zjedno-
czenie Niemiec (10.02.1990), a potem na Krymie wynegocjowat pozostanie Niemiec
w NATO (16.07.1990). W zamian rzad bonski zadeklarowat powazny wktad finansowy
— 5 mld marek - w rozpaczliwa prébe modernizacji gospodarki radzieckiej.

Administracja Busha byta tez graczem w kolejnej batalii, jaka stoczono w pro-
cesie jednoczenia Niemiec — o nienaruszalnosc granic, o ktorych w planie Kohla takze
nie byto mowy. Kwestia zagwarantowania jednoznacznej sytuacji prawnej co do gra-
nic nowych Niemiec szczegolnie angazowata uwage Polski, co miato swoje gtebokie
uzasadnienie historyczne i co przesadzito, ze rzad Tadeusza Mazowieckiego temat ten
traktowat z wielka powaga. Nastroje niepewnosci potegowat bowiem fakt, ze poczat-
kowo kanclerz Kohl unikat zajecia jednoznacznego stanowiska w sprawie niemieckich
granic wschodnich.

Polska znalazta w Waszyngtonie zrozumienie dla swojego stanowiska. Zreszta
zasada nienaruszalnosci granic znalazta sie w czteropunktowym programie Busha,
a nastepnie zostata potwierdzona podczas wizyty Kohla w USA na poczatku 1990 r.
Kanclerz ustyszat wowczas od prezydenta Busha, ze dopiero wyjasnienie sprawy gra-
nicy utatwi przeprowadzenie zjednoczenia. Zas na konferencji prasowej prezydent
powtorzyt swoje stanowisko o nienaruszalnosci obecnych granic w Europie oraz za-
pewnienie, ze ,Stany Zjednoczone uznaja formalnie granice niemiecko-polska”.
Administracja Busha poparta tez zadanie Warszawy, aby jej przedstawiciel magt
uczestniczy¢ w rozmowach ,,2+4”, dotyczacych zasad zjednoczenia, przynajmniej
w tym momencie, gdy mowa bedzie o ksztatcie terytorialnym nowych Niemiec. Jak-
kolwiek ostateczna decyzja co do udziatu Polski w negocjacjach zjednoczeniowych
nalezata do Bonn, to trudno przeceni¢ znaczenie naciskow Busha. W kazdym razie
udziat ministra Krzysztofa Skubiszewskiego w rozmowach ,,2+4/5” jest faktem, podob-
nie jak i to, ze przyjete wowczas 5 zasad uregulowania sprawy granic w petni Polske
satysfakcjonowato.

Nawet Bushowi, ktorzy zreszta zaangazowat sie w mediacje miedzy Polska
a Niemcami, nie udato sie jednak przekona¢ Kohla do podpisania traktatu graniczne-
go z Polska jeszcze przed aktem zjednoczenia Niemiec. W kazdym razie Polska — pod
naciskiem administracji Busha — wykazata zrozumienie dla sytuacji ,,kanclerza zjed-
noczenia” i Niemcow, aby nie zadac od nich w godzinie zjednoczenia gorzkiej i osta-
tecznej rezygnacji z dawnych kresow wschodnich. Zreszta ustalenia rozmow ,,2+4”,
a takze rezolucja Bundestagu stwierdzajaca, ze zjednoczone Niemcy podpisza z Polska
uktad gwarantujacy definitywnie jej zachodnig granice (21.06.1990), rozwiaty wiele
watpliwosci i pozwolity p6js¢ na kompromis. Kohl dotrzymat stowa i juz zjednoczone
Niemcy podpisaty z Polska traktat potwierdzajacy istniejaca granice polsko-niemiecka
(14.11.1990).

Tak wiec w centrum Europy znowu pojawito sie wielkie, silne ekonomicznie
i z ogromnym potencjatem politycznym panstwo niemieckie. Wprawdzie decydujaca
w catym procesie integracji Niemiec byta determinacja kanclerza Kohla, ktory nie
tylko narzucit tempo, ale tez okreslit charakter i formute zjednoczenia. Jednak w tych
dynamicznie zachodzacych wydarzeniach administracja Busha potrafita narzuci¢ pewne
warunki, a nastepnie kontrolowata i wspierata proces jednoczenia. Umiejetnie wiec pre-
zydent Bush zadbat o to, aby odbudowa jednej panstwowosci niemieckiej nie zagrozita
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ani amerykanskim interesom w Europie, ani porzadkowi europejskiemu. Byt to niewat-
pliwie jego wielki sukces, takze z perspektywy Polski.

Tezy zawarte w tekscie wyrazaja jedynie opinie autora.
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